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1. Charakter domácího násilí, pachatelé a oběti
 

Domácí násilí představuje závažnou formu kriminální činnosti, která vykazuje mnohá specifika odlišující je od běžných deliktů řešených v trestním či přestupkovém řízení. S ohledem na skutečnost, že řada i velmi vážných případů domácího násilí končí na obecních úřadech jako „přestupek“, je na místě věnovat pozornost specifickým nárokům na kvalitu přestupkového řízení. To by mělo probíhat alespoň tak, že pachatel si odnese určité ponaučení, a oběť není zbytečně zatěžována či traumatizována, a dostane zároveň všechny potřebné informace a podporu.

Níže uvedený text má být příkladmým shrnutím některých zkušeností s řešením domácího násilí v přestupkovém řízení a s nástrahami, které nás čekají na straně účastníků, v právním řádu a v odvolacím řízení. Účelem textu je pomoci, nikoliv ze „slonovinové věže“ vymýšlet teoretické konstrukce, které se v praxi míjejí s realitou a jsou nepoužitelné, nebo dokonce škodlivé.

 

1.1. Pojem domácího násilí
 

Obsah širokého pojmu domácího násilí lze asi nejvýstižněji přirovnat k dobře známé šikaně. Šikanování (zde ve vztahu dvou blízkých lidí) zahrnuje širokou škálu útoků proti důstojnosti a zdraví člověka – od zprvu nenápadného omezování osobní svobody, dále verbálních útoků, urážek, zesměšňování, ponižování, vyhrožování různými újmami nebo násilím, přes ničení věcí, odebírání finančních prostředků, omezování pohybu, odepírání potravy nebo spánku, všudypřítomnou kontrolu (osobní, telefonickou), omezování kontaktů s rodinou a přáteli, až po fyzické napadání ve formě facek, úderů pěstí, tahání za vlasy, škrcení, kopání, bití různými předměty, topení ve vaně či umyvadle, vyhrožování nebo ohrožování zbraní, příp. až po použití zbraně.

Představíme-li si pod obecným pojmem domácího násilí více známý problém šikany, dokážeme si lépe představit jak pachatele, tak i oběť, kdy chování a situaci oběti můžeme lépe porozumět.

V každém případě jde o jednání volní a úmyslné, resp. svévolné. Pachatel má možnost ovlivnit své jednání, resp. rozhoduje se, zda se násilně (resp. šikanózně) chovat bude či nikoliv. V zaměstnání nebo v kontaktu s přáteli se násilně nechová, a to i když je rozčilen, frustrován, ponížen, i když se kolega v práci chová „nemožně“, „hystericky“, „neplní své povinnosti“ atd. Pokud by pachatel násilí reagoval agresivně (navíc k nepodřízené či nadřízené osobě), následovala by ihned sankce (společenská, pracovněprávní, trestní). V soukromí, vůči blízké či závislé osobě, resp. vůči osobě, od níž sankce nehrozí, si však pachatel agresivní chování dovolí, eventuálně se dokonce domnívá, že na ně má právo.

Významným indikátorem, resp. charakteristickým znakem, domácího násilí, je nerovné postavení mezi pachatelem a obětí. Pachatel má nad obětí zjevnou nebo i nevyslovenou (či obětí nepřiznanou) převahu. Je to pachatel, kdo určuje pravidla, a to, co smí pachatel, nesmí oběť. Pokud by si oběť dovolila byť i jen část toho, co „smí“ její partner (urážky, naschvály, facky atd.), se zlou by se potázala. Postavení oběti je podřízené a odvozené od nároků, požadavků a hrozeb pachatele.

Domácí násilí je dále opakované – zjednodušeně řečeno, jedna facka neznamená, že se jedná o domácí násilí, pokud však jdeme do minulosti, zpravidla zjistíme, že facek a jiných forem napadení už bylo více. O násilí mezi partnery se dá říci „buď jednou, nebo pořád“ – není důvod se domnívat, že násilí najednou ustane a že po třetím a čtvrtém útoku nebude následovat i pátý, šestý, sedmý atd.

Domácí násilí nezaměňujme s tzv. „italskou domácností“, kdy manžel rozšlape manželce mobilní telefon, ona mu v odvetě zlomí nos a oba pak společně rozbijí porcelánový servis a zdemolují kuchyni – oba účastníci vztahu, resp. konfliktní situace, si zde jsou stejně „silnými“ partnery, pachateli i oběťmi zároveň (chybí mocenská asymetrie). Jde pojmově o hádku, resp. spor, v pravém slova smyslu, kde existují dva rovnocenní soupeři. Domácí násilí však „hádkou“ není – tam jeden „diktuje“ a druhý poslouchá. I když i tzv. „italská domácnost“ je nežádoucím způsobem soužití, nemá pro jednoho či druhého z partnerů natolik devastující vliv, jako šikana v asymetrickém vztahu „násilník-podřízená oběť“.

 
1.2. Charakteristika pachatele domácího násilí
 

Psychologická literatura se zdráhá určovat profil typického pachatele domácího násilí (zřejmě z důvodu lákavosti určitého „zaškatulkování“, které pak vede k „profesní slepotě“ v případech, které do „škatulky“ nezapadají). Na základě praktických zkušeností však lze přece jen vypozorovat určité častěji se objevující osobnostní rysy.

Především je nutno říci, že pachatel není nemocný člověk – řada delikventů sice vykazuje psychopatické osobnostní rysy, porucha osobnosti (anetická, hraniční, hystriónská atd.) však není nemocí (o to hůře je ovlivnitelná). I emočně plochá, neempatická, egocentrická a nezralá osoba může být z psychiatrického hlediska zdravá.

Pokusíme-li se popsat některé častěji se vyskytující rysy pachatelů domácího násilí, jedná se mj. o zmíněnou nezralost, snížené či naopak navenek přehnané sebevědomí, komplikovaný vztah k otci nebo matce i k vlastní osobě, prožité násilí nebo citová deprivace v dětství, nejistá mužská identita, tradiční představy o roli ženy v manželství a ve společnosti, přezíravost k partnerce či naopak nejistota při srovnání s ní, majetnictví, žárlivost a potřeba kontrolovat, manipulativní sklony, nekritičnost a většinou naprostá absence náhledu na nepřípustnost vlastního jednání. 

K rizikovým okolnostem můžeme někdy zařadit nižší vzdělání násilníka oproti oběti (středoškolák a vysokoškolačka) a vždy pak ztrátu zaměstnání (nižší sebevědomí pachatele, kompenzované zvýšenou kontrolou a ponižováním partnerky). Mezi rizikové faktory, které by nás měly upozornit na nebezpečnost pachatele, pak řadíme zejména držení zbraně nebo zálibu ve zbraních (bodné, střelné), nadužívání alkoholu nebo jiných drog, opakované násilné chování v minulosti, žárlivost, majetnictví a „špehování“ partnerky, také zastrašování, vydírání a vyhrožování sebevraždou a dále násilné chování i k ostatním členům rodiny nebo k okolí (násilí nebo nátlak a zastrašování jsou vnímány jako legitimní prostředek, jak prosadit svoji vůli – třeba i vůči úřadu). Pachatel nemusí vykazovat všechny znaky najednou, ale pokud jakkoliv navenek slušný člověk opakovaně přichází podnapilý z restaurace, poté partnerku bije a kope do ní nebo ji „vyslýchá“ v kuchyni s nožem v roce, bodá do stolu a ptá se „tak co, tak co, přestaneš lhát?!“, příp. se chlubí tím, že už měl tchána "na mušce" a že „ženuška prostě nevodejde, jinak si to někdo šeredně vodskáče“, je třeba opravdu zpozornět.

Existuje samozřejmě mnoho individuálních rozdílů a jsou samozřejmě lidé s výše uvedenými charakteristikami, kteří se domácího násilí nedopouštějí, a lidé, kteří do žádné typické „škatulky“ nezapadnou, a přesto půjde o násilníky. V praxi se můžeme setkat (to ale spíše v menšině případů) s „pokornými“ pachateli, kteří neuměle zapírají napadení manželky před dětmi a uvědomují si, že pochybili, jakkoliv se k jednání nepřiznají („já ženy nebiju“, „bránil jsem se“, „zavadil jsem o ni“, „jen jsem ji odstrčil“ atd.). Stejně tak můžeme potkat „slušné“ občany a „platné členy společnosti“ se vzděláním, vysokým platem a společenským uznáním, pro něž je obvinění z napadení manželky „nepochopitelné a neslýchané“, příp. se opět „bránili“, nebo jde o „výmysl té jeho hysterky“. Nejméně příjemnou variantou jsou pak „paranoidně-kverulantské“ typy podávající stížnosti a trestní oznámení na všechny a na všechno a beroucí obhajobu svého jednání jako formu seberealizace a boje proti „spiknutí“ policie, úřadů, soudů, neziskových organizací a bývalé partnerky či manželky. Potkat však můžeme skutečně kohokoliv, a výše vzdělání, platu, společenské chování ani osobní šarm (příp. náboženské přesvědčení) na straně podezřelého domácí násilí rozhodně nevylučuje (násilníky najdeme i mezi herci, politiky, hvězdami pop-music, učiteli, policisty, novináři, umělci atd.).

S ohledem na omezený prostor se nepouštíme do charakteristiky samotných obětí domácího násilí, což je navíc úkol velmi náročný. Stručně lze říci, že oběťmi domácího násilí se častěji stávají dívky, které byly v dětství samy svědky domácího násilí páchaného na matce, příp. dále oběti emočně nebo materiálně závislé na pachateli. Obětí domácího násilí se však stávají i policistky, soudkyně, vědkyně, pedagožky, podnikatelky atd., a nezávisí ani na věku (!), neboť zkušenosti s domácím násilím mají jak dospívající dívky, tak ekonomicky aktivní ženy, stejně jako ženy ve starobním důchodu.

Upozorněme však ještě na jeden občas se vyskytující jev – oběť přichází na úřad (policii, do azylového domu) nejistá a předpokládá odmítnutí, nedůvěru ve svá slova a bagatelizaci skutku. Proto někdy může mít sklon některá fakta nadsazovat, „přehánět“ nebo některé skutečnosti naopak zatajovat. Teprve po získání důvěry v úřad se oběť stává otevřenější a poškozená je i ochotna korigovat některá vyjádření nebo uvést informace, které na první „zběžný“ pohled svědčí v její neprospěch. Za prvotní „nedostatečnou věrohodnost“ není na místě oběť jakkoliv „sankcionovat“ – navození vstřícné atmosféry a získání důvěry oběti je rolí především samotného úřadu. „Nadsazování“, „přehánění“ či zkreslování okolností známe ostatně i od všech ostatních dotčených osob, zejména obviněných z přestupku, stejně jako je známe v jiných kauzách od poškozených zdůrazňujících „závažnost“ narušení jejich např. majetkových nebo občanských práv. Nezapomeňme též, že výpověď je vždy subjektivním popisem, kdy každý zdůrazňuje nebo vyzdvihuje jen okolnosti důležité ze svého pohledu.

 

1.3. Specifika domácího násilí oproti jiným deliktům
 

Základní zvláštností případů domácího násilí je skutečnost, že k nim dochází zpravidla v soukromí a v rámci osobního a citového pouta, resp. v družském nebo manželském/rodinném vztahu. Vzhledem k soukromosti prostředí páchání deliktu je domácí násilí pro okolí skryto a ze strany pachatele i oběti existuje silná motivace tuto skrytost udržovat a posilovat (na straně oběti např. i z důvodu studu či neochoty sobě a okolí přiznat selhání vztahu, které zvláště ženy považují za selhání osobní).

Dalším typickým a zároveň politováníhodným specifikem je přítomnost dětí ve vztahu, resp. u domácího násilí – děti jsou až v 95% případů jeho svědky. Tím je velmi negativně ovlivňován jejich vývoj, duševní pohoda, vnímání vlastní hodnoty a proces vytváření hranic vůči dalším nežádoucím vlivům, resp. lidem (doma jsou osobní hranice dětí nerespektovány a soustavně porušovány). V konfrontaci s chováním rodičů je narušováno jejich sebevědomí a sebeúcta, zažívají pocity nejistoty, strachu a viny, a do budoucna je u nich ohrožena i schopnost navázat funkční partnerský vztah. Chlapci též mají (je-li násilníkem otec) častěji sklon napodobovat svůj „vzor“, dívky se zas v dospělosti častěji identifikují s rolí oběti. Přítomnost dětí u násilí je de facto jejich týráním (viz závěry Světové zdravotnické organizace – WHO), kdy tyto děti trpí stejnými psychickými problémy, jako děti, na nichž je násilí pácháno přímo. 

Charakteristická je dále postupná eskalace domácího násilí, které začíná drobným omezováním osobní svobody, pokračuje urážkami a zesměšňováním, přerůstá ve fyzické násilí a v horších případech končí i vážnými formami ublížení na zdraví, eventuálně smrtí (několik desítek vražd z celkového počtu cca 100 vražd ročně). Vzhledem k osobnímu vztahu mezi pachatelem a obětí a vzhledem k pozvolnému nárůstu násilí, prokládanému obdobími klidu, omluv a slibů, oběť v takovém vztahu setrvává i velmi dlouho. Zatímco pokud nás na ulici přepadne a oloupí cizí člověk, okamžitě věc řešíme, voláme policii a dožadujeme se potrestání pachatele, v případě domácího násilí si oběť z výše naznačených důvodů „nechá líbit“ i to, co by anonymnímu pachateli nikdy netolerovala. 

Tím jsme se dostali ke klasické „spirále“ či „kruhu“ domácího násilí, které se vyvíjí od stupňování napětí až k útoku přes usmiřování, omluvy, předsevzetí, zapřísahání oběti (příp. vyhrožování sebevraždou), až k dalšímu nárůstu agresivity, kdy období klidu jsou postupně stále kratší či neznatelnější, intenzita útoků se zvyšuje a  dominantním udržujícím činitelem ve vztahu je strach. 

Vztah s domácím násilníkem lze přirovnat ke vztahu s alkoholikem – nemá smysl jej „zachraňovat“, doufat, věřit v jeho polepšení, ale je třeba jej naopak co nejdříve opustit a přerušit s ním jakékoliv kontakty a pouta, přes „morální“ či jiné závazky. Jde samozřejmě o zásadní a těžké rozhodnutí, k němuž musí oběť „uzrát“. V realitě opouští oběť partnera několikrát – buď u ní převáží pozitivní city k partnerovi, nebo se nechá přemluvit, resp. umluvit, kdy alespoň nakrátko uvěří slibům násilníka a vrátí se, anebo zkrátka ještě není připravena a definitivně rozhodnuta. Oběti opouštějí násilný vztah po cca 2 – 15 letech soužití, průměr je cca 7 – 8 let soužití v násilném vztahu. Silnou skupinu obětí, které opouštějí násilné partnery, však tvoří matky s dětmi do dvou až pěti let věku – násilí se objevuje někdy už před svatbou, příp. eskaluje během těhotenství, a po dvou až třech letech od porodu pak řada mladých matek násilný vztah opouští. Obecně bývá nejsilnějším impulsem k ukončení soužití moment, kdy násilník vztáhne ruku i na děti. (Setkáváme-li se opakovaně s toutéž obětí, je třeba být trpělivý a nerozčilovat se, že už radíme potřetí, a pořád je vše „při starém“ – nelze očekávat, že rodinnou a osobní tragédii vyřešíme během jednoho odpoledne či v rámci jednoho řízení – vše má svůj čas a i trpělivý a chápavý přístup je pro oběť pomocí a posilou –  často i jedinou, kterou úřad může poskytnout.)

Odchodem od násilného partnera však domácí násilí nekončí, ale nezřídka nabývá podoby pronásledování („slídění“, „špehování“, tzv. „stalking“). Pachatel odmítá partnerku „propustit“, střídavě jí slibuje nebo vyhrožuje pomstou, vraždou či sebevraždou, a pro některé násilníky je budoucí život bez bývalé partnerky nepředstavitelný – „nezahodí přece tolik let“, některé takové případy pak končí i vraždou partnerky a následnou sebevraždou pachatele (řada pachatelů vykazuje až patologickou závislost na partnerce, jakkoliv ji třeba i vyhazují z bytu nebo domu, „ať vypadne i s harantama“, „ať táhne“ apod. – život bez ní je však pro ně nemyslitelný). V „měkčích“ případech se setkáváme s vyhrožováním přes telefon nebo prostřednictvím textových zpráv, s „okouněním“ před bydlištěm nebo pracovištěm oběti, s ničením věcí patřících oběti nebo jejím příbuzným (ulomené stěrače, propíchané pneumatiky, rozbité okno od bytu), setkat se lze i s napadáním a vyhrožováním oběti (či jejím příbuzným) na ulici, s falešnými inzeráty s telefonním číslem oběti typu „prodám byt za 100.000,- Kč“ nebo s falešnými dehonestujícími inzeráty na erotických seznamkách atd. Pachatelé jsou velmi vynalézaví, a jakkoliv se dopouštějí přestupků nebo trestných činů, je takové jednání někdy obtížně prokazatelné, a oběti tak často nezbývá než změnit bydliště i zaměstnání.

 Samostatnou kapitolou budiž „tahanice“ o děti, skrze něž (nebo prostřednictvím soudů o ně) si pachatel udržuje nad obětí kontrolu, resp. alespoň nějaký vliv (případy některých tzv. „štrasburských tatínků“, kteří na jedné straně vedou spory o otcovství, neplatí výživné určené dětem a napadají manželku, děti i veřejné činitele, ale na druhé straně žádají o svěření „jim tak drahých“ dětí do vlastní péče nebo o úpravu styku třeba i ve prospěch prarodičů, pokud už soud styk dětí přímo se žadatelem z řady dobrých důvodů zakázal).

 Z dikce výše uvedených odstavců se může zdát, že obětí domácího násilí jsou většinou ženy, a pachateli zejména muži. Ovšem i muži se stávají oběťmi domácího násilí, stejně jako senioři, kde předpokládáme ještě vyšší latenci, než je tomu u žen. Muž týraný svojí partnerkou je okolím vnímán jako „bačkora“, je předmětem posměchu a jen těžko se odhodlává k žádosti o pomoc (např. azylový dům Acorus v Praze, využívaný především ženami, už ale poskytnul úkryt i muži šikanovanému a pronásledovanému bývalou partnerkou). Senioři jsou zase znevýhodněni omezenými sociálními kontakty, nemohoucností nebo studem, jsou-li týráni vlastními dětmi nebo vnuky. Existují samozřejmě i případy, kdy např. dvacetiletá dcera týrá svoji matku, domácí násilí existuje i v homosexuálních/lesbických párech. Ať už je však poměr muži/ženy mezi oběťmi domácího násilí jakýkoliv, ženy jako oběti zpravidla trpí horšími následky, útoky proti nim jsou hrubší, a častěji končí vážnými formami ublížení na zdraví, eventuálně smrtí. Dodejme však, že co se týče složení „klientů“ policie nebo obecních úřadů, tvoří v případě domácího násilí ženy-oběti týrané a napadané manželi či partnery drtivou většinu poškozených. (U mužů lze postupný nárůst "viditelného" domácího násilí očekávat teprve poté, co se odváží o své situaci mluvit, kdy překonají stud, obavy ze zesměšnění a pocit ponížení.)

Dotkli jsme se už otázky náročnosti řízení vedeného ve věci deliktu, který vykazuje znaky domácího násilí. Po procesní stránce je pro takové řízení typická zdlouhavost, absence kvalitních důkazů, váhavost, vyčerpání a horší psychický stav poškozené, arogance pachatele a dále alibismus nadřízených orgánů, mají-li rozhodnout o odvolání. Nejvíce „potrestaným“ je nakonec často oběť, která si „neuváženým“ rozhodnutím bránit se proti násilnému partnerovi, např. přivoláním policie nebo podáním trestního oznámení, „zajistí“ řadu měsíců trvající úřední martyrium, kdy musí už po několikáté popisovat, co se jí přihodilo, čelí výhrůžkám pachatele („znemožním tě“, „přivedu tě do blázince“, „přijdeš o děti“), je s ním znovu konfrontována, a vedle přestupkového řízení, jemuž příliš nerozumí, musí souběžně řešit řadu dalších problémů (bydlení, děti, společné účty, práci, rozvod, existenční problémy).

Vzhledem k procesní aktivitě mnoha obviněných z přestupku, „opatrnictví“ odvolacích orgánů vyžadujících další a další důkazy, které v obdobných případech nepožadují ani soudy (příp. které zná pouze trestní řád a kriminalistické učebnice), kdy důkladně pátrají po všech procesních chybách, je třeba řízení o přestupku charakteru domácího násilí vést maximálně svědomitě a pečlivě, s důsledným respektováním všech práv obviněného z přestupku. (Raději opakovaně poučovat o právech, opakovaně doručovat předvolání a vyrozumění o všech úkonech, ochotně pořizovat kopie ze spisu a lépe vyhovět všem jen trochu smysluplným návrhům na doplnění dokazování, než mít rozhodnutí zrušené odvolacím orgánem kvůli banální procesní chybě nebo nezaznamenání např. skutečnosti, že se obviněný z přestupku seznámil se spisem nebo že mu byly poskytnuty kopie těch či oněch podkladů).

 
2. Postup před zahájením řízení 
 

2.1. Komunikace a informace
 

Podnětem k zahájení řízení je zpravidla oznámení o přestupku zaslané obecnímu úřadu Policií ČR, méně často pak spis postoupený státním zastupitelstvím nebo soudem s tím, že se nejedná o trestný čin, ale o přestupek, občas se též dostaví oběť osobně.

První kontakt s obětí je velmi důležitý, ať už jde o Policii ČR (nejčastější případ) nebo o obecní úřad. Oběť přichází nejistá, ne vždy je schopna zformulovat svůj problém, někdy neví, „zda je tu správně“, často předtím obešla několik institucí nebo byla „vyprovozena“ z policejní služebny s tím, že  „policie manželské spory neřeší, jděte na obecní úřad“. 

Pokud už se oběť dostaví z vlastní iniciativy na obecní úřad, přichází často spíše se zástupným problémem, resp. jako problém nevnímá primárně domácí násilí – pachatel jí např. zabavil auto, věci svěřené zaměstnavatelem, doklady, cennosti apod. Další skupinu obětí tvoří ty, které už násilí vnímají jako problém, ale nevědí, kam se obrátit, jdou naslepo na „národní výbor“ a problém je definován teprve v průběhu rozhovoru s úředníkem nebo úřednicí (zde podotkněme, že ženy-oběti domácího násilí raději hovoří s úřednicí, tj. se ženou, kde očekávají vyšší míru empatie a porozumění; na druhé straně i muž dokáže být někdy podstatně empatičtější a trpělivější než některé úřednice). 

Další skupinu obětí domácího násilí tvoří ty, které sice násilí vnímají jako problém, zatím však nechtějí vztah s pachatelem ukončit, a žádají pouze o radu nebo osobu, s níž mohou o problému hovořit. Jde o skupinu velmi významnou – je třeba ocenit odvahu oběti dostavit se na „odlidštěný úřad“, veřejností vnímaný spíše s nedůvěrou, a je nutno být maximálně vstřícný, trpělivý, empatický a naslouchající, na rozdíl třeba od případů sousedských sporů a naschválů nebo opakovaných stížností notorických stěžovatelů.

Neoblíbenou skupinu obětí domácího násilí, ať už údajného nebo reálného, tvoří oběti, které chtějí především získat „razítko“ na to, že jejich partner/partnerka je „ten špatný“ a jedná se zde spíše o pomstu nebo o „sběr dokumentů“ k rozvodovému řízení. I takovéto případy pomstychtivých či „nesnesitelných“ obětí však nevylučují skutečnost, že k domácímu násilí docházelo, a bez ohledu na případné postranní úmysly oznamovatelky je namístě věnovat "udání" pozornost (násilí je trestuhodné za každých okolností, bez ohledu na důvod nebo načasování oznámení). V některých případech jsou také nejen pachatel, ale i oběť samotná, osoby nezralé nebo pro partnerský či manželský život nezpůsobilé („najdou“ se podobné osobnostní typy, „vrána k vráně sedá“), kdy svým způsobem k destrukci partnerského vztahu oba přispějí nezanedbatelným dílem. Oběť však zpravidla „tahá za kratší konec“, a i v tomto případě je třeba odsoudit především násilí, nikoliv nám „nesympatickou“, „protivnou“ a „nesnesitelnou“ poškozenou (pokud bychom jí pomohli, bude-li anonymním pachatelem okradena o mobilní telefon, stejně tak není důvod činit výjimku, jde-li o násilí mezi partnery – na každý klient je sympatický a „bez hříchu“).

Při kontaktu s obětí doporučujeme vstřícný, ochotný a příjemný přístup („úsměv nic nestojí“), úvodem je vhodné dát najevo, že ze spisu je zřejmé, že jde nejspíše o domácí násilí, což považujeme za velmi vážné, že něco podobného se může stát každému (!) a že věc hodláme v rámci svých možností řešit, pachatele postihnout (alespoň řízením na úřadě) a oběti pomoci. Kontakt s obětí může být zároveň i kontaktem posledním – je proto třeba navodit atmosféru důvěry, neboť oběť třeba ještě nechce nic řešit, ale chce si jen „popovídat“, a je třeba, aby měla důvod se na úřad vrátit, bude-li se problém opakovat, resp. násilí eskalovat. 

Připomeňme, že obecní úřad často pracuje spíše než jako právnicky orientovaný orgán veřejné správy jako pomáhající profese, a zvláště zaměstnanci a zaměstnankyně oddělení přestupků někdy fungují víceméně jako sociální pracovníci, mediátoři a manželští či rozvodoví poradci, nikoliv jako právníci a právničky, resp. jako represivní orgán.

Upozorněme dále na skutečnost, že úřad má v kontaktu s obětí jedinečnou příležitost k předání informací o charakteru domácího násilí, a zejména o neziskových organizacích působících ve městě nebo v regionu, které mohou oběti poskytnout poradenství, pomoc, příp. azylové ubytování. Informace, resp. kontakty, je vhodné poskytnout jakoby „mimochodem“, např. formou předání letáčku s telefonním číslem „na moc fajn paní doktorku, která si s Vámi ráda popovídá, my to bohužel tak dobře neumíme“, kdy teprve cestou z úřadu se oběť na druhé straně brožurky dozví další informace o charakteru a průběhu domácího násilí (nepoučovat, nevnucovat). Je zároveň vhodné mít v čekárně odd. přestupků dostatek informačních letáků a brožurek o domácím násilí, které často nebývale rychle ze stolečků a nástěnek mizí, jakkoliv se většina z osob dostavivších se na obecní úřad o žádném problému nezmíní. 

 

2.2. Poučení a vyrozumění dle zákona o přestupcích – návrhové přestupky
 

Pokud se obecní úřad dozví o přestupku charakteru domácího násilí (nejčastěji od Policie ČR), je jeho povinností oznámení prověřit (tzn. alespoň si přečíst spis) a buď informovat oběť o skutečnosti, že přestupek lze projednat pouze na návrh postižené osoby, pokud byl delikt spáchán mezi rodinnými příslušníky nebo dalšími osobami blízkými (druh, družka – podrobně viz § 68 odst. 4 zákona o přestupcích), nebo úřad zahájí řízení z úřední povinnosti, pokud bylo manželství rozvedeno nebo je zřejmé, že mezi bývalými partnery v době spáchání přestupku vztah osob blízkých neexistoval.

Zůstaneme-li u varianty, že k přestupku došlo mezi osobami blízkými (vždy u manželů, kde je vztah osob blízkých deklarován přímo zákonem), je třeba oběť poučit o tom, že přestupek lze projednat pouze na návrh postižené osoby (tzn. na žádost samotné oběti), že návrh je třeba podat do 3 měsíců ode dne, kdy se oběť o přestupku dozvěděla (tzn. zpravidla ode dne spáchání přestupku, příp. ode dne, kdy se oběť dozvěděla o postoupení věci soudem, státním zastupitelstvím nebo policií obecnímu úřadu), že v návrhu je nutno definovat čeho se podatel/ka domáhá (žádá projednat přestupek), dále kdy, kde, kým a jak byl přestupek spáchán (viz § 68 zákona o přestupcích), že je vhodné označit důkazy/svědky a v neposlední řadě je třeba oběť informovat o tom, že nebude-li přestupek (byť i zčásti) prokázán, bude oběť povinna zaplatit náklady řízení ve výši 1000,- Kč. (Výčet nejdůležitějších ustanovení: § 67 odst. 1, § 68, § 66 odst. 3, § 76 odst. 1, 79 odst. 1 a 3 zákona o přestupcích, § 1 vyhlášky č. 231/1996, ve znění vyhlášky č. 340/2003 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů řízení o přestupcích, a § 45, § 37, správního řádu.)

Stejný postup je třeba uplatnit u přestupků ublížení na cti (§ 49 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích), kde platí v podstatě totéž, s tím rozdílem, že v daném řízení je třeba provést pokus o smír (ať už se o domácí násilí jedná či nikoliv), viz § 78 zákona o přestupcích. U přestupků urážky na cti je zároveň třeba, aby poškozený/á, alespoň příkladmo uvedl/a znění urážlivých výroků, jinak bude úřad muset zasílat výzvu k doplnění žádosti (dle 37 odst. 3 správního řádu). 

Při formulaci návrhu je ideální, pokud jej sepíše na základě požadavků navrhovatele/ky do protokolu přímo úředník/úřednice, aby se předešlo zmateným, nepřesným nebo nedostatečným návrhům – návrh pak může vypadat např. takto.:

„Žádám o projednání přestupku proti občanskému soužití, kterého se dopustil můj manžel p. Václav Novák, nar. 10.10.1960, trvale bytem Dlouhá 5, Nová Ves, a to dne 1.1.2008 kolem 14,30 hod. před domem na právě zmíněné adrese, tím, že mě, tj. p. Kateřinu Novákovou, nar. 5.5.1964, trvale bytem tamtéž, adresa k doručování Krátká 7, Nová Ves, fyzicky napadl úderem pěstí do nosu a úderem pěstí do brady, čímž mi způsobil zhmoždění nosu a krvácení z nosu a dále krvácející tržnou ránu na bradě. 

Jako důkaz přikládám lékařskou zprávy z večera téhož dne a lékařskou zprávu z kontroly u obvodního lékaře. Svědkem události mohla být p. Anna Stará, bytem Dlouhá 5, Nová Ves, která tou dobou na ulici venčila psa, jako podpůrný důkaz též navrhuji nahrávku z l. 158, kde jsem žádala o pomoc a kde jsem bezprostředně po napadení událost popsala. O události by též měl existovat úřední záznam Pohotovostní motorizované jednotky Policie ČR, která se na místo incidentu dostavila a bezprostředně po incidentu hovořila s manželem i se mnou a která viděla můj stav i utrpěná zranění.“ 

Do protokolu o podání návrhu na projednání přestupku je též třeba ocitovat příslušné pasáže zákona o přestupcích (zejména z § 76 a § 79 zákona o přestupcích), pod něž se navrhovatel/ka podepíše na důkaz srozumění s podmínkami projednávání návrhových přestupků.

Co se týče formulace návrhu, upozorněme na skutečnost, že mezi manželi zpravidla nemůže dojít k přestupku proti majetku dle § 50 zákona o přestupcích (např. krádež), neboť  oba manželé mají ke společným věcem stejné vlastnické právo. Není však důvod nestíhat (nebo nenavrhnout k projednání) např. odcizení dokladů, schování pasu, rozbití vázy nebo oblíbeného servisu, a to jako schválnost dle § 49 odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích. Pachatel pas neschoval, aby se doklad neztratil, ale jako naschvál (rozvádějící se manželka měla druhý den odjet s dítětem na dovolenou), a podobně servis po babičce a vázu pachatel nerozbil, protože byla stará a on chce koupit novou, ale jako schválnost, kterou chtěl partnerce ublížit (jsou-li dotyčné věci darem, resp. rodinnou památkou).

 

2.3. Podání vysvětlení a informace pro OSPOD
 

Předtím, než je podán návrh na projednání přestupku, příp. než správní orgán zahájí řízení z moci úřední, setkává se správní orgán s obětí přestupku zpravidla v rámci podání vysvětlení (§ 60 zákona o přestupcích). Předvolání k podání vysvětlení je třeba vždy, není-li zřejmé, zda mezi pachatelem a obětí existoval vztah osob blízkých či nikoliv. 

Správní orgán tedy za účelem zjištění vztahu mezi potenciálními účastníky řízení předvolává oběť, kdy lze rovnou přiložit vyrozumění o podmínkách projednávání návrhových přestupků, aby se předešlo situaci, že než se oběti dostane náležitého poučení a času na rozmyšlenou, uplyne tříměsíční lhůta k podání návrhu na projednání přestupku. V případě, že do uplynutí zmíněné tříměsíční lhůty zbývá např. jen 14 dní (policie otálela s odesláním spisu), a jedná se zároveň o závažný delikt, je na místě zvážit např. i telefonický kontakt, pokud oběť uvedla na policii své telefonní číslo.

V případě, že je nutné zjistit ne/existenci vztahu osob blízkých mezi pachatelem a obětí, je nutno osobu postiženou přestupkem skutečně zkontaktovat – pokud nereaguje na předvolání k podání vysvětlení, lze využít zmíněný už telefonický kontakt (zjištění zaznamenat do úředního záznamu). Ukládání pořádkových pokut oběti, která neuposlechla předvolání, považujeme za nevhodné a nežádoucí (mohlo by také jít o jedinou pokutu uloženou v řízení, tj. pokutu uloženou oběti, nikoliv pachateli, násilí).

Předvolat k podání vysvětlení lze i oběť přestupku návrhového, kdy sice formálně stačí odeslat vyrozumění o podmínkách projednávání návrhových přestupků (na které oběť zpravidla nereaguje), jde však o příliš „úřední“ způsob komunikace, kdy se oběti vyjma citací paragrafů, jimž tak jako tak příliš nerozumí, žádných skutečně užitečných informací nedostane. Je-li proto úřad schopen a ochoten věnovat se oběti osobně, poskytnout jí určitý „nadstandard“ a sdělit informace charakteru nejen právního, lze zvážit předvolávání všech obětí přestupků charakteru domácího násilí. S ohledem na pochopitelné zábrany, stud či obavy z úřadů se jen výrazná menšina obětí odváží dobrovolně a bez obav, resp. bez úřední výzvy, na obecní úřad dostavit.

Naznačený postup má oporu spíše v obecných zásadách správního řízení (vstřícnost, dobrá správa), příp. se lze opřít o zájem dítěte (ve vztahu děti zpravidla jsou, a to jako další ohrožené osoby, viz výše), kdy je v zájmu osoby postižené přestupkem, stejně jako jejích dětí, mít kvalitní a použitelné informace. Ve zmíněném hraničním případě, kdy z formálního pohledu předvolání nutné není, samozřejmě nepřichází v úvahu sankcionování předvolané osoby pořádkovou pokutou, pokud na výzvu nereaguje. Aktivita správního orgánu směřuje ku prospěchu oběti, oběť nemá být sankcionována za situaci, v níž se ocitla, oběť navíc neztěžuje žádné řízení a její přítomnosti na úřadě striktně vzato třeba není.

V průběhu podání vysvětlení se zajímáme především o skutek samotný, kdy oběť necháme pokud možno bez přerušování mluvit, dále o důkazy, které umožňují přestupek v budoucnu prokázat (svědkové, listinné nebo věcné důkazy, fotografie, nahrávky, lékařské zprávy atd.) a závěrem se zajímáme i o širší souvislosti případu. Na první pohled banální přestupek totiž může mít bohatou historii předchozího násilí, a v průběhu podání vysvětlení se tak lze dobrat i informací, které odůvodňují zahájení trestního stíhání pro trestný čin Týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě dle § 215a trestního zákona. Můžeme se např. dozvědět, že násilí trvá již po 3 roky, že pachatel partnerce vyhrožoval upálením, shozením z balkonu, zabitím jí, dětí a nakonec sebe sama, že opakovaně demoluje zařízení bytu, bije ji, tahá nebo vláčí za vlasy, hází po ní různé předměty (nádobí, potraviny, večeři, knihy, lahve, krabice), že násilí bylo již podvakráte řešeno místní policií (která věc vyhodnotila jako přestupek), že jedno z dětí se pomočuje a je v péči dětského psychiatra a druhé má ve škole problémy s asociálním chováním. Zde je třeba zpozornět, vše pečlivě zaznamenat, pokusit se identifikovat co nejvíce důkazů (a svědků) a v podobném případě věc oznámit v souladu s § 71 písm. a) zákona o přestupcích místně příslušnému Státnímu zastupitelství pro podezření ze spáchání trestného činu (oznámení je vhodnější adresovat Státnímu zastupitelství – místní oddělení Policie ČR si vždy spíše najde důvod, proč věc neřešit). 

Státní zastupitelství a Policie ČR, zvláště tam, kde je vysoký nápad jiné kriminality, jen málokdy „uzná“ oznámení podané obecním úřadem (a věc zpravidla vrátí zpět), na druhé straně pokud úřad shromáždí např. předchozí spisy, označí svědky a důkazy (deník dcery, lékařské zprávy, fotografie zdemolovaného bytu nebo zranění atd.), tedy oznámení i s důkazy přinese „na stříbrném podnose“, je policie i Státní zastupitelství vstřícnější. V každém případě úřad dostojí své morální i zákonné povinnosti a v nejhorším se věcí bude zabývat ještě jednou (tříměsíční lhůta pro podání návrhu se pak počítá znovu, od data nového seznámení oběti s postoupením věci). 

Dodejme, že je třeba brát v potaz i názor a postoj oběti, zda „do toho chce jít“ či nikoliv. Pokud se totiž pachateli postaví na odpor či se jej rozhodne opustit, je třeba počítat s nárůstem agresivity z jeho strany, kdy se situace může naopak ještě zhoršit. (Takovým „postavením se na odpor“ je např. žádost o rozvod, kdy intenzita i četnost násilí stoupá, a někdy právě zahájení řízení o přestupku nebo trestní stíhání.) Důležitější než iniciace trestního řízení je proto informování oběti o službách neziskových organizací (Rosa, Bílý kruh bezpečí a další). I přímo z kanceláře lze oběť, která projeví zájem o schůzku v zařízení pro oběti domácího násilí, telefonicky spojit s nejbližší osvědčenou organizací nebo centrem, kde jí min. po telefonu sdělí základní informace. (Méně formální atmosféra podání vysvětlení, kde má oběť soukromí a nesedí zde společně s pachatelem, takovýto operativní postup umožňuje – na rozdíl od ústního jednání, kde už je chtě nechtě třeba zachovávat určitou odměřenost a „úřední“ přístup.) Oběť by též měla zvážit, jak pro sebe a pro děti do budoucna zajistí bezpečí – zda promyslí, co se v minulosti osvědčilo a co nikoliv, jak se zachová příště, zda si domluví se sousedkou znamení, kdyby opět došlo k útoku, zda si např. v zaměstnání připraví tašku se základnímu potřebami pro sebe a pro děti, kdyby musela narychlo opustit domácnost (základní oblečení, doklady, finanční hotovost) apod. (Hovoříme o tzv. „bezpečnostním plánu“ – podrobněji viz doporučení neziskových organizací dostupná na internetu.)

Role správního orgánu je zde velmi zodpovědná – musí manévrovat mezi přáními a potřebami oběti, a zároveň dostát svým zákonným i morálním povinnostem. I v případě, že řízení nemá žádné další pokračování (oběť už nic projednávat nechce, „teď je to zas lepší“, „našel si práci“, „už tolik nepije“ apod.), správní orgán by měl i tak pečlivě zaznamenat vysvětlení oběti, prostudovat policejní spis, příp. shromáždit a identifikovat další důkazy, neboť co nebylo k užitku dnes, může být cenným podkladem např. po roce, kdy se situace dále rozvinula.

„Nekonfliktním“, resp. těžko napadnutelným, úkonem správního orgánu bude vždy informování orgánu sociálně-právní ochrany dětí („OSPOD“) o skutečnosti, že existuje rodina či vztah, kde jsou děti, a kde má dle oznámení Policie ČR nebo dle tvrzení oběti docházet k domácímu násilí. Správní orgán (resp. odd. přestupků či přestupková komise) by OSPOD měly informovat vždy, a vždy je třeba přítomnost dětí ve vztahu zjišťovat (!). OSPOD může být vyrozuměn např. stručným vnitřním sdělením, jehož přílohou bude kopie policejního spisu nebo protokoly sepsané přímo na úřadě. Zákonnou oporou pro zmíněný postup bude jednak zásada spolupráce (§ 8 odst. 2 správního řádu) a zejména pak čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte (sdělení FMZV č. 104/1991 Sb.), kde se praví, že „Zájem dítěte musí být předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať už uskutečňované veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými orgány“. Informace orgánu sociálně-právní ochrany dětí o podmínkách života dítěte, resp. o rizicích, jimž je dítě vystaveno, je bezpochyby v jeho zájmu. OSPOD má zároveň podstatně širší zákonné možnosti, jak se o dítě a rodinu zajímat, jak kontaktovat členy rodiny a jak jim poskytnout pomoc a podporu, než je tomu u oddělení přestupků, jakožto primárně represivního orgánu. (Úřad tak mnohem snadněji „dosáhne“ na oběť a děti, ale i na pachatele, který je „v pohodě“, a od výjezdu policie už „nic neřeší“. Na rozdíl od oběti, která „papíruje“, obchází úřady, poněkolikáté už úředníkům a úřednicím vysvětluje, co se stalo, a „zájmem“ policie a úřadů je sekundárně viktimizována.)

3. Zahájení řízení, ústní jednání, dokazování
 
3.1. 
Předvolání účastníků řízení a svědků
3.2. 
Ústní jednání 
3.3.    
Dokazování – výpovědi svědků a účastníků, znalecké posudky a další 

3.3.1.      Výpovědi účastníků řízení
3.3.2.      Výpověď svědka, výslech dítěte
3.3.3.      Konfrontace
3.3.4.      Lékařské zprávy
3.3.5.      Obrazové a zvukové záznamy
3.3.6.      Znalecký posudek
3.3.7.      Rekonstrukce a ohledání
3.3.8.      Časové nároky řízení a hrozba promlčení

4.          Rozhodnutí, náklady řízení a odvolání 

4.1. Ukončení dokazování, výzva před vydáním rozhodnutí

4.2. Náležitosti rozhodnutí, struktura odůvodnění, poučení o právu na odvolání 

4.2.1. Výrok rozhodnutí

4.2.2. Odůvodnění rozhodnutí 

4.2.2.1. Výčet a sumarizace důkazů, jejich hodnocení

4.2.2.2. Odůvodnění výroku rozhodnutí – shrnutí

4.2.2.3. „Tvrzení proti tvrzení“ a důkazní nouze

4.2.2.4. Znaky skutkové podstaty přestupku

4.2.2.5. Odůvodnění druhu a výše sankce

4.2.3. Rozhodnutí o nákladech řízení

4.2.4. Poučení účastníků o právu na odvolání

4.3.    Předložení odvolání a stanovisko orgánu prvního stupně 

5.  Interdisciplinární spolupráce

 

Dosud jsme se věnovali především procesní stránce řešení domácího násilí v přestupkovém řízení. Úřady ani oběť však nežijí ve vzduchoprázdnu, potřebují spolupracovat s mnoha dalšími subjekty a nejúčinnější k prevenci i řešení domácího násilí nakonec není vlekoucí se řízení na úřadě, ale spíše „měkká“ opatření, jako je poradenství, pomoc neziskové organizace, pomoc při zajištění bydlení nebo úkrytu v azylovém domě atd.

V některých městech se proto rozvíjejí úspěšné projekty interdisciplinární spolupráce, kde (většinou z podnětu některé „neziskovky“, např. Rosa nebo Bílý kruh bezpečí) vznikají společné týmy, v nichž jsou zastoupeni představitelé Policie ČR, obecní policie, odd. přestupků, odd. péče o děti (OSPOD), místní školy, místní spádové nemocnice, příp. místního okresního státního zastupitelství (ideální je samozřejmě zapojení těch nejdůležitějších hráčů, kterými jsou soudy a státní zastupitelství – ty však zpravidla velký zájem neprojevují). Tým by měl být jakousi „koalicí ochotných“, tzn. nemá smysl zahajovat spolupráci hned od začátku v deseti osobách z různých organizací, ale stačí třeba ve třech, které se o věc skutečně zajímají a spojuje je chuť něco změnit, kdy teprve postupně jsou přibíráni další zájemci.

V rámci neformálního styku si pak lze předat řadu užitečných informací, ujasnit si, „co kdo dělá“, k čemu je kdo oprávněn a k čemu nikoliv, jaké má potřeby a jaké má požadavky na ostatní partnery, tedy co by mu pomohlo a čemu je třeba věnovat pozornost. Lze tak např. zjistit, že „ta neziskovka, která nás nebude poučovat, jak to máme dělat“ může být vítaným a užitečným partnerem, že máme kam poslat oběť poté, co jsme jí na úřadě pomoci nedokázali, příp. že můžeme kdykoliv zavolat a oběť předat k telefonu. Nezisková organizace zase více pronikne do specifik správního řízení, více porozumí „byrokratické mašinérii“ na úřadě i omezeným možnostem obecního úřadu, nebo třeba zjistí, že mimo návrhové přestupky je oběť opravdu jen „svědkem“ a nemá tak právo nahlížet do spisu ani podávat návrhy na doplnění dokazování nebo opravné prostředky. 

Po neziskové organizaci (stejně jako po policii) lze žádat zajištění kvalitních a použitelných důkazů (včetně fotografií), nezisková organizace zase může nabídnout školení pro zaměstnance odd. přestupků a OSPODu, ale také pro policisty, lékaře či zdravotní sestry. Lze tak zvýšit povědomí všech zainteresovaných složek o specificích domácího násilí a tak nejen rozšířit řady chápavých a vstřícných osob, které dokáží oběti poradit, ale úřad si např. zajistí kvalitnější úřední záznamy policie nebo pečlivější a obsažnější lékařské zprávy z chirurgie, ortopedie nebo neurologie místní spádové nemocnice. 

Obecní úřad je totiž skutečně až několikátý orgán v řadě, se kterým se oběť setkává. Předtím už byla u lékaře, docházela si vyzvedávat děti do školy, odmítli ji na policii nebo se povinně dostavovala na OSPOD kvůli probíhajícímu rozvodovému řízení a sporu o děti. Na všech těchto subjektech tedy záleží, jak k oběti přistupovaly, jakou poskytly podporu, jaké důkazy zajistily atd. V rámci týmu se lze „setkat“ i s kolegy a kolegyněmi z jiných odborů, o nichž jsme dosud ani nevěděli, nebo jsme nezjistili, že máme společné „klienty“ a že si můžeme pomoci i se o sobě něco dozvědět.

Díky založení týmu a vzájemné spolupráci tak lze nejen zvýšit povědomí o náplni práce „těch druhých“, zkvalitnit práci všech zainteresovaných subjektů, ale postupně i bourat bariéry a zdi odměřenosti a nedůvěry vůči „neschopné policii“, „línému obecnímu úřadu“, „arogantním doktorům“ nebo „přehánějícím neziskovkám“. Společně lze též pracovat na sestavení jednotného informačního letáku pro oběti (lze nechat k rozebrání na odd. přestupků, u lékaře, na policii), neboť jakkoliv má už řada neziskových organizací kvalitní právníky a právničky, ne vždy mají vhled do skutečného fungování policie nebo úřadů, a zkušenější policisté a úředníci jim pomohou zkorigovat případné chyby, vyskytující se v dosud distribuovaných letácích a brožurách.

Díky pečlivosti při výkonu vlastní práce i díky spolupráci s dalšími partnery pak lze zažívat i pocity uspokojení, kdy se delikt podařilo prokázat, oběti se podařilo partnera opustit a najít si novou práci, kde si ji chválí, a děti také lépe prospívají. Někdy též oběť po půl roce řekne, jak se najednou cítí svobodněji a že už se neleká pokaždé, když jí zazvoní mobilní telefon, a ustaly i bolesti hlavy. Úředník či úřednice pak někdy potkává své bývalé klienty (resp. spíše klientky) na ulici a s čistým svědomím, že udělal/a vše, co bylo v jeho/jejích silách, s nimi pohovoří o tom, co je nového, nebo přidá dodatečnou radu, je-li už oběť „jinde“ a řeší trochu jiné problémy (nájemní smlouva, dělení majetku, styk ex-partnera s dětmi atd.).

 

6. Závěr
 
Tento text nemá být vyčerpávajícím popisem všech fází přestupkového řízení nebo možností prevence a podpory, jakkoliv by si zasloužilo pozornost třeba i určování místní příslušnosti, doručování, řešení námitek podjatosti, náležitosti všech podání a úkonů, zastupování účastníků řízení, přestupky páchané na nezletilém, kolizní opatrovnictví, pořádková opatření a zajišťovací prostředky, řešení stížností, situace dětí, komunikace s občany, vedení pomáhajícího rozhovoru, oblast sociální práce atd.

Pokud bychom však měli shrnout základní zásady, které bychom měli při vedení řízení dodržovat, tak zdůrazněme, že úředníci či úřednice musí být trpěliví, pečliví, odolní vůči frustraci ze situace či z chování účastníků řízení, potřebují být rychlí, přiměřeně autoritativní, komunikačně zdatní, musí se umět operativně rozhodovat a mají být vzdělaní, sebevědomí a odhodlaní obhájit svá rozhodnutí, stejně jako věnovat energii případům, kde „o něco jde“. 

Dále se úředníci a úřednice musí smířit s tím, že prokáží jen výraznou menšinu kauz, že budou čelit formalizmu a opatrnictví odvolacích orgánů a že jejich úkolem je především říci „jak to bylo“ a co si o věci myslíme, kdy další osud věci už je v rukou vyšších instancí (příp. pomáhajících profesí). Jak budou nabývat zkušeností, jen pomalu se bude zvyšovat i množství prokázaných skutků, stejně jako počet obětí, kterým svým vstřícným přístupem, pochopením i radami neprávního charakteru (příp. i některým z vydaných rozhodnutí) skutečně pomohou.

 

 
 
pozn.aut.: Osobní údaje vyskytující se v textu jsou smyšlené.
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